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LES HOUES ET IlACHES TAILLEES 

DE LA REGION DE LIB~!ILLE -

par 

YVAN Pül!fli!ERET 

Dans ce chapitre, nous avons voulu prGsenter deux types d 1 ou~ 

tils très proches 1 'un de 1 1autre faisant partie du négJJ'chi,QUe san!? 
poterie tel QU 1 on le. r-encontre danS la c-ClU_ch-è archéologique SU]OérieUre 

--des environs de LIBREVILLE. Les pièces présentées dans les planches 
'Suiva:O.tes ont été découvertes soit en surface, soit en fouille sur deux 
si tes particulièrement riches en outils de toutœ sortes et que nous 6tu­
dions depuis trois ans. 

Nous avons assuré l'illustration de cette communication à 
partir d 1 outils faisant partie de notre collection. Seules quel,lues 
pièces caractéristiques et relativement bien conservâes ont ôt8 repro­
sentées. En effet, la plupart des outils découverts en surface pr8sen­
tent une altâration très profonde qui va jusqu'à faire disparaître to­
talement la trace des enlèvements pour ne laisser subsister que la for­
me générale à_e la pièce. Le matériau g6néralemen_t utilisé est une doléri~ 
te particulièrement altérable. Alors que la roche fra1che est très dàre, 
facile à tailler et d'un noir profond parsemé de petits cristaux-. les 
pièces découvertes sont uniformœ::1.cnt rceo"~..::.'-o:.i:.:"tou C~' 11.11 cc,:c:c.:r :C;:,_Llb~_·J, 
grisâtre, pouvant atteindre 1 cm d 1 épaisseur. Notons que d 1 après le 
B.R.G.M. les seuls affleurement de roches éruptives connus dans la ré­
gion de LIBREVILLE, se situent au niveau de la Pointe DENIS sur l'autre 
rive de l'Estuaire. 

1) - ENVIRONNEMENT DES HOUES ET !lACRES TAILLEES -

Nous pensons que les houes et haches taillées font pe,rtie d'un 
contexte néolithique sans poterie qui commence à être mieux dôfini dans 
la r6gion de LIBREVILLE grâce aux fouilles menées par 1-!fl'l. FARINE, HADJI­
GEORGIOU et par nous-mêmes sur différents gisements. Notro opinion est 
basée sur trois arguments : 

a) -La plupart des pièces découvertes l'ont été à l'occasion de 
ramassages de surface dans des carrières en exploitation. Dans 
ces carrières les engins mécaniques décapent de larges bs.ndes 
horizontales que nous surveillons attentivement c'est ainsi 
qu 1 apparaissent successivement les différentes couches a:rchGo-· 
logiques connues à Libreville. Les objets mis à ;jour par les 
pluies très fréquentes sont recueillis journellement afin 
de -n 1 ~tre pas perdus à tout jamais. Lors des ra...massae;es qui 
suivent le "décapage ho!:"izo:Jtal 11 effectué par los bulldozers:; 
il est donc possible de suivre l'évolution de la stratigraphie, 
connue par ailleurs à l'occasion des fouilles, lors~ue les 
couches archéologiques sont nettement séparées par une zone 
stérile importante, ce qui ost le cas des gisements B H ot G P 
d'où proviennent la totalité des pièces présentées" 
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Il est donc possible dans la plupart dos cas, de définir sans 
trop de risques d'erreur, la couche à lac:tuelle appartient une 
pièce doterminée. C'est ainsi que toutes les houes et haches 
taillées trouvées en surface ont 6té recueillies après lessiva­
g~ de la couche supérieure néolithic:tue partiellement décapée 
par les\Gllr?:ins. Jamais les couches plus profondes qui gisent 1 
mètre 50 plus bas ne nous ont fourni de telles pièces. 

b) - La très grande majoriteS des houes et haches taillées sont donc 
obtenues à partir de dolérite. Or d'après nos observations per­
sonnelles à l'occasion de nos fouilles sur le site D H et d'après 
l'étude minéralogic:tue effectuée par M. D. FARINE (1) à l'issue 
de fouilles sur le site DL, il s'avère que l'emploi de la dolé­
rite n'a ôté constaté que dans la ou les couches archéologic:tues 
supérieures. 

c) - Au cours de nos fouilles sur lo gisement B II, outre une dizaine 
d'éclats, nous avons découvert trois pièces en dolcSrite dont 
deux houes, repr<lsentées dans les planches suivantes (II, n° 2 
et III), l'une taillée, l'autre partiellement polie. Le nombre 
de pièces d8couvertes in si tu est certes insuffiscmt pour affir­
mer péremptoirement C[Ue les houes et haches taillées appartien­
nent toute au néolithic:tue gabonais, mais ce dernier fait auquel 
viennent s'ajouter les obaorvations mentionnées plus haut crée 
un faisceau de présomptions assez dense en faveur de leur appar­
tenano~au néolithique. 

2) - DEFINITIONS - CARACTERISTIQUES -

Dans cette étude, nous distinguons donc deux types d'outils : 
les houes d'une part et les haches d'autre part. Hous ne reviendrons pas 
sur les définitions attribuées à chacune de ces catégories. Disons seule­
ment que dans le cas d'une hache l'emmanchement est rôalis6 dans le plan 
de l'outil tandis qu'en co qui concerne les houes, le manche est fixé 
perpendiculairement au plan de l'outil. 

Ces particularités ne sont pas toujours aisées à discerner dans 
les objets ·gabonais tout au moins. Si la présence d'un ütranglement bien 
marqué 'suggère immédiatement une fixation sur une pièce de bois, le mode 
d'emmanchement n'est parfois pas évident, surtout dans le ca~ d'outils très 
altGrés. Aussi avons-nous envisagé tm autre critère qui nous permet d'éta­
blir une diffôrenciation. En nous référant aux outils modernes, nous appe­
lons houes des pièces présentant, vues de profil, une inflexion ou un cin­
trage bien marqué, tandis gue sont qualifiés de haches les outils au pro­
fil rectiligne. Hous verrons dans les planches suivantes que certaines 
pièces ne sont ni franchement arguées, ni franchement rectilignes.Dans ce 
cas, tout en soulignant leur possibilité d'appartenance à l'un ou l'autre 
type, nous avons choisi un caractère dominant en nous basant sur la nature 
des enlèvements au ni veau de la partie utile. Ainsi nou.s avons qualifiô de 
houe la pièce n° 3 de J.a planche II et celle figurée planche V à cause des 
enlèvements fortement concaves visibles sur une des faces de leur extrêmi­
té inférieure. 

(1) - "Fouilles du gisement archÔologique du Camp des gardos (B L/G) à LibreviJ.• 
le" -B. FARIHE- Bulletin de la S.P.P.G. H0 4- 1966 -pages 7 à 29. 1 
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Outre cette notion de cintrage ou de conca vi té des ;étJÎèyemeXJ-ts 
pour les houes et cle rectitude pour les haches, les caractét;i;'t\fi\\Iuf''?JI \ 
essentielles des outils gabonais sont les sui vantes : ~ 1 i 

1 1 

\\ • 1 

a) - HOUES - "i:l,r 
forme générale 11 en raquette". 
manche de la "raquette 11 court et de section circulaire ou 
sub-circulaire, plus épais que le corps cle l'outil­
prôsence d'lm talon le plus souvent horizontal et parfois 
arrondi, terminant le "manche 11

• 

Enlèvements scalariformes elu côté cle la face bombée, et con­
caves du côté cle la face cintrée. 

b) - HACHES -

3) - AFFINITES 

Leo he.ches taillGes ne possèdent pas de caractéristiques spG~ 
ciales hormis celles concernant le profil cle l'outil. Cepen­
dant la présence cl 1un talon épais est beaucoup moins fréquen­
te, la plupart des pièces se terminant par une portion dont 
l'épaisseur ne dépasse pas celle elu corps cle l'outil. 

Nous avons oté frappé par les affinitâs certaines existant 
entre les outils gabonais et les haches soudanaises telles que los a 
prûsentées M. SZID-!OWSKI clans un numéro cle "Notes Africaines" (l), pac;e 
98 à 102, Outre le fait que les pièces découvertes aux environ do BA~~­
KO comme celles découvertes à LIBREVILLE sont en dolorite et le plus 
souvent al tGrées, les unes et les autres présentent beaucoup de simili~ 
tude quant à. leur forme gonérale et à lcmr technique de taille. 

Signalons enfin qu'en l'état actuel de· nos connaissancos, 
l'utilisation de la dolérite semble se circonscrire aux environs de 
LIBREVILLE et gue si quelques haches taill6es ont été découvertes sur 
les gisements lupembiens du l1oyen Ogooué et à }!OA!IDA, la prosence cle 
houes nettement caractGrisôes, n'a pas 6t6 encore signalGe. 

4) - Œ'ILISATION PRESU~IEE -
La destination agricole des houes nous paraî.t évidente comme 

nous l'avons aclmis implicitement clans l 1 appelation elle-m~me. Elles 
elevaient servir à remuer la terre avant les plantations et à creuser. 

Quant aux haches, nous ne pensons pas quelles aient pu servir 
à sectionner des matériaux durs, comme le bois par exemple. Leur tran­
chant n'est ni assez fin, ni assez résistant pour une telle opération. 
Elles elevaient servir cl 1 armes pour tuer les animaux et éventuellement 
pour hacher des matériaux tendres (tubercules, racines, herbes). 

(l) - Il nous a été impossible cle découvrir plus de précisions quant à la 
ela te de parution de ce numéro qui nous est parvenu fortuitement, les 
premières pages ayant ·été déchirées. 
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PLANCHE I 

La planche suivante illustre parfaitement la houe telle 
que nous l'avons dÜfinie précédemment. Sur les deux profils, le 
cintrage de l'outil est bien marqué ; il a été obtenu par des enlè­
vements scalariformes intéressant l'extrêmité inf6rieure dos deux 
faces de la houe, principalament sur la face B. La forme e;énérale 
est très régulière, bien que les profils soient sinueux, surtout le 
profil 2. Au niveau de la partie supérieure d.estin8e vrsisemblable­
ment à l'emmanchement, est nettement visible un polissage au frotte­
ment du manche. Ce polissaee est particulièrement net sur la face 
D où nous l'avons représenté par une zone hachurée verticalement qui 
tranche sur 1 1 aspect granuleux du reste de 1 1 outil. Notons que la 
partio emmanchée présente une section circulaire et se termine par 
un talon arrondi sensiblement horizontal. Doléri te granuleuse al térée 
superficiellement. Site G P -LIBREVILLE. 
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P L A N C H E II 

FIG, N° 1 - Houe en dolérite assez profondément altérée, La forme 
générale est moins soignée quo dans l'exemple précédent. 
Les traces d'enlèvements sont attenuées du fait de la 
patine de la pièce QUi par ailleurs a été brisée ancien-· 
nement au niveau de sa partie inférieure considérée comme 
portion utile. La partie sup6rieure est épaisse et de sec-· 
tian circulaire. Elle s'achève par un plateau horizontal 
ainsi que pour la houe de la planche !. 
Gisement D H - LIBREVILLE. 

FICJ.. N° 2 - Pièce de type classique, découverte in situ lors de nos 
fouilles sur le site B H, dans un contexte néolithique 
sans poterie. Egalement en dolérite, elle est beaucoup 
moins al térée que les pièce,s précédentes, la patio. a v-isâ­
t re n'étant QUe très superficielle. Seule particularité, 
le talon supérieur se termine en pointe. 

FIG, N° 3 - Houe de dimensions plus restreintes taillée dans un grès 
assez grossier. Le cintrage est moins visible que dans 
les exemples précédents, mais lU18 s6rie d '.enlèvements dé­
termine une surface concave au niveau de la portion 
utile, d'où le classement de cette pièce parmi les houes. 
Site B !! - LIBREVILLE. 
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P L A N C H E III 

Bien QUe le propos lle cette présentation soit les houes 
et haches taillcies lle LIBREVILLE, nous avons tenu à faire fi1;urer 
ici, une houe partiellement polie découverte in situ èt unique en son 
G:;enre. Cetto pièce situe plus précisement l'horizon auquel appartien­
nent les outils que nous présentons. 

Bel exemple llo houe partiellement polie llôcouverte lors llo 
nos fouilles sur le site B H .. Elle appartient au même niveau que la 
figure n° 2 lle la planche prôcéllente. Egalement en llolérito, cette 
pièce est peu altérée par une patine très superficielle. Les enlève­
ments sont encore vifs et témoignent ll 1U11 soin particulier. Le polis­
sage se limite a l 1 extrêmité inférieure et intéresse les deux faces. 
Le cintrage n'est évident qu'au niveau de la portion utile. La face 
A plus bombée est soulignée par une llorsale suivant le grand axe do 
la pièce. 1' extrêmi té supérieure s 1 amincit et so termine 1)nr un tnlon 
oblique. 
Pièce n° 10/B4/BH. 
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PLANCHE IV 

FIG. l - La différence entre les deux faces est ici très accentuéo. 
La face A est très bombée, presque carènée, tandis que la fa­
ce B est plane, légèremont concave à sa partie inférieure. 
Mais la particularité la plus intéressante est l'angle d'en­
viron 75° formel entre la partie servant à l'emmanchement et 
le corps de l'outil. 
Dolérite altérée. 
Site B H - LIBREVILLE. 

FIG. 2 - Nous avons représenté cette plece afin de montrer lo degré 
d'altération do la dolérite dans la grande majorité des piè­
ces récoltées en surface. Si quelques enlèvements sont encore 
visible sur la face A, la face B est "rongée" par l'altéra­
tion qui ne laisse subsister aucune trace do retouche. Sur la 
face B la pelle d'un bulldozer a décapé 1 1 épctisse patine qui 
recouvre l'outil. On voit appara:ttre la dolérito fre.1che tout 
au long d'un enlèvement qui part de l'extrômitô supérieure ot 
s 1arrôte au milieu de la pièce. 
Site B H - LIBREVILLE. 
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P 1 A N C H E V 

Nous avOns classé cotte pleco parmi los houes taillées ; 
olle pourrait tout aussi bien ttre intégrée parmi los haches taillées. 
En effet, los caractères quo nous avons définis comme étant propres 
aux houes sont ici très atténués. Soulo la forme générale demeure 
constante, encore que certaines haches à tranchant poli présentent 
~parfois le m~me aspàct. La face A ost légérement plus bombée quo la 
faco Il, plus plane. On ne peut parler do cintrago on considérant les 
profils. Cependant los bords s 1 infléchisc,ent légéromont vors la face 
D, ce qui nous a incité à classer cet outil parmi les houos. 

Encore un fois, la dolérito ost altérée assoz superficiel­
lement pour laisser subsister des traces nottos d 1 enlèvements. 
Site G P - LIIJREVILLE. 
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PLANCHE VI 

FIG. N° l - Hache de petit es dimensions taillée dans un galet de 
grès dont on voit subsister une partie du cortc;x sur 
la face B. Sa forme générale est la même que cGlle des 
houes ; elle en diffère par deux points : l'~nincisse­
ment de son talon et l'absence de cintraGe do son pro­
fil. A noter que le bord gauche de la face A est tor­
se, ce qui est dÜ sans doute à la forme orirrinelle de 
l'éclat détaché du galet de grès dont la hache est 
issue. 
Site G P - LIBREVILLE, 

FIG. N° 2- Autre exemple de plece altérée au point que ln retou­
che est devenue presqu'invisible. Seules dos dépres­
sions aux bords mousses indiquent los enlèvements les 
plus marqués, La forme généralG. de cette pièce est 
assez remarquable : sos faces arquées en font un spéci­
men unique. 
Dolé ri te. 
Site G P - LIBREVILLE. 
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